Avvocato GIOVIALE Mantova Soverato Catanzaro:

CONDANNATO PER TRUFFA e FALSO IN SCRITTURA PRIVATA
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Sentenza Definitiva Cassazione
36762 /11
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Sezione Il penale
Udienza pubblica
Del 27/09/2011
Sentenza n. 2197 / 204
Reg. gen. n. 16684 /2011
composta dai signori
Dott. Filiberto PAGANO - Presidente
Dott. Domenico GALLO - Consigliere
Dott. Antonio MANNA - Consigliere
Dott. Cosimo D'ARRIGO - Consigliere
Dott. Fabrizio DI MARZIO - Consigliere
SENTENZA
Su ricorso proposto da

GIOVIALE Carmine Vincenzo (detto: “Enzo”), nato a Martone il 16 Luglio 1966, Codice fiscale:
GVLCMNG66L16E993Z, avverso la sentenza della Corte d'appello di Catanzaro, | sezione penale, in
data 2 Febbraio 2011.

Sentita la relazione della causa fatta dal consigliere Domenico Gallo;

Udita la requisitoria del sottoscritto procuratore generale, Dr. Carmine Stabile, il quale ha concluso per
I'inammissibilita del ricorso;

Udito il difensore della parte civile XXXXXXXXXX, avv. XXXXXXXXXX che ha concluso per
I'inammissibilita del ricorso;



Udito il difensore, avvocato Steccanella Davide in sostituzione dell'avvocato Anselmo Torchia, che
ha concluso per lI'accoglimento del ricorso;

osserva:
RITENUTO IN FATTO

Con sentenzain data 2 Febbraio 2011, la Corte di appello di Catanzaro, confermava la sentenza
del Tribunale di Catanzaro, in data 8 Luglio 2009, che aveva condannato GIOVIALE Carmine
Vincenzo (detto: "Enzo") alla pena di mesi 8 (otto) di reclusione ed Euro 300,00 di multa per i reati
di truffa e falso, oltre al risarcimento dei danni morali in favore della costituita parte

civile, XXXXXXXXXX.

La Corte territoriale respingeva le censure mosse con l'atto d'appello, in punto di attendibilita delle
dichiarazioni della persona offesa, e confermava le statuizioni del primo giudice, ritenendo
accertata la penale responsabilita dell'imputato in ordine dei reati a lui ascritti, ed equa la pena
inflitta.

Avverso tale sentenza propone ricorso l'imputato per mezzo del suo difensore di fiducia, sollevando 2
(due) motivi di gravame. Con il primo motivo deduce violazione di norme processuali stabilite a pena di
nullita e vizio della motivazione.

Al riguardo si duole che la Corte non avrebbe effettuato un attento controllo dell'attendibilita delle
dichiarazioni della persona offesa XXXXXXXXXX. In particolare eccepisce che gli elementi a carico
del GIOVIALE non sono stati prima vagliati singolarmente, per poi essere esaminati in una prospettiva
unitaria globale, tendente pone in luce i collegamenti e la concludenza di una medesima direzione
dimostrativa.

Con il secondo motivo deduce violazione di legge e vizio della motivazione in relazione al reato di cui
all'articolo 640 del codice penale. Al riguardo eccepisce che nei fatti presi in esame non
sussisterebbero gli estremi del comportamento punibile per il reato di truffa trattandosi - tutt'al piu - di
un fatto di appropriazione indebita. In via subordinata chiede la declaratoria di estinzione dei reati per
intervenuta prescrizione.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso é inammissibile in quanto basato su motivi non consentiti nel giudizio di legittimita e
comunque manifestamente infondati.

Con riferimento al vizio di motivazione si ricorda che le S.U. della Corte (S.U. 24.9.03 Petrella) hanno
confermato che l'illogica motivazione censurabile a norma dell'art. 606 c.p.p., comma 1, lett. e, &€ quella
evidente, cioé di spessore tale da risultare percepibile "ictu oculi”, in quanto l'indagine di legittimita sul
discorso giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto, dovendo il sindacato demandato alla
Corte di Cassazione limitarsi, per espressa volonta del legislatore, a riscontrare I'esistenza di un logico
apparato argomentativo, senza possibilita di verifica della rispondenza della motivazione alle
acquisizioni processuali.

In conclusione il compito del Giudice di legittimita & quello di stabilire se il Giudice di merito abbia
nell'esame degli elementi a sua disposizione fornito una loro corretta interpretazione, ed abbia reso
esaustiva e convincente risposta alle deduzioni delle parti applicando esattamente le regole della logica
per giustificare la scelta di determinate conclusioni a preferenza di altre (Cass. 6" 6 Giugno 2012,
Ragusa). Esula infatti dai poteri della Corte di Cassazione quello di una diversa lettura degli elementi di
fatto posti a fondamento della decisione, la cui valutazione € riservata in via esclusiva al giudice di
merito senza che possa integrare vizio di legittimita la mera prospettazione di una diversa valutazione
delle risultanze processuali ritenute dal ricorrente pit adeguate (Cass. S.U. 2.7.97 n. 6402, ud. 30.4.97,
rv. 207944, Dessimone).



Alla luce di tale pacifico principio di diritto, il primo motivo di ricorso deve ritenersi
inammissibile in quanto in assenza di ogni vizio logico - ictu oculi evidente - della sentenza
impugnata, tende a provocare un intervento di questa corte in sovrapposizione argomentativa
rispetto alle conclusioni legittimamente assunti dai giudici di merito.

In particolare nessuna censura puod essere mossa alla sentenza impugnata in quanto la Corte ha
effettuato un penetrante controllo dell'attendibilita delle dichiarazioni rese dalla persona offesa,
che risultano riscontrate anche da elementi obiettivi quali assegni rilasciati da GIOVIALE e la
scrittura privata dal medesimo sottoscritta, in data 1 Luglio 2004, con la quale GIOVIALE
riconosceva di aver ricevuto il danaro da XXXXXXXXXX e si impegnava a restituirlo all'avente
diritto.

Ugualmente incensurabili sono le considerazioni svolte dalla Corte in ordine alla inaffidabilita delle
dichiarazioni rese dal teste Fazio Felice, poiché la valutazione dell'attendibilita di un testimone e
guestione di fatto che rientra nel potere esclusivo del Giudice.

Per quanto riguarda il secondo motivo di ricorso, in punto di violazione di legge per l'insussistenza
dei presupposti oggettivi della condotta per il reato di truffa, la censura & inammissibile, ai sensi
dell'art. 603, comma 3 cod. proc. pen., in quanto relativa a una violazione di legge non dedotta con i
motivi d'appello.

Infine per quanto riguarda I'eccezione di prescrizione, & pacifico che I'inammissibilita del ricorso
preclude ogni possibilita sia di far valere sia di rilevare di ufficio la prescrizione maturata nel
corso del giudizio (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 42839 del 08/102009 Ud. (dep. 10/11/2009) Rv.
244999).

Ai sensi dell'articolo 616 cod. proc. pen., con il provvedimento che dichiara inammissibile il
ricorso, l'imputato che lo ha proposto deve essere condannato al pagamento delle spese del
procedimento, nonché - ravvisandosi profili di colpa nella determinazione della causa di
inammissibilita - al pagamento a favore della Cassa delle ammende di una somma che, alla luce del

dictum della Corte costituzionale nella sentenza n. 186 del 200, sussistendo profili di colpa, si stima
equo determinare in Euro 1.000,00 (mille/00).

Il ricorrente deve essere altresi condannato alla rifusione delle spese sostenute nel grado dalla
parte civile XXXXXXXXXX, che si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali e della somma di Euro 1.000,00 (mille/00) alla Cassa delle ammende, nonché alla
rifusione delle spese sostenute nel grado dalla parte civile XXXXXXXXXX, che liquida in
complessivi Euro 2.500,00, oltre spese generali, IVA e CPA.

Cosideciso, il 27 Settembre 2011

Il Consigliere estensore (Dr. Domenico Gallo)

Il Presidente (Dr. Filiberto Pagagno)
DEPOSITATO IN CANCELLERIA: IL 12 OTT. 2011
Il Cancelliere

Claudia Pianelli
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Imputato e Condannato per Truffa e Falso in Scrittura privata:
GIOVIALE CARMINE VINCENZO (detto: “Enzo”)

Lista dei Testimoni:

Mar.llo De Santis - Guardia di Finanza - Catanzaro

Branca Valerio

Tigani Vincenzo - (direttore della Banca Antonveneta - Filiale di Soverato (CZ - Catanzaro))
Macrina Francesco Saverio - (direttore Banca Intesa - Filiale di Soverato(CZ - Catanzaro))
Procopio Giuseppe (detto: "Pino")

Macri Antonio

Fazio Felice

GIOVIALE Carmelo (padre dell'imputato)
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